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Kemerosotan prestasi atlet di Malaysia sentiasa mendapat perhatian masyarakat.  Pelbagai usaha, 
tindakan dan strategi diatur bagi menyelesaikan kemelut ini.  Antara pendekatan yang diambil adalah 
dengan memberi ganjaran di atas prestasi cemerlang atlet.  Namun begitu, sejauh mana insentif mampu 
menjadi penggalak kepada kecemerlangan prestasi atlet terus menjadi perdebatan umu.  Justeru itu, kertas 
kerja ini akan menumpukan kepada pengaruh insentif kewangan terhadap usaha dan prestasi atlet. 
 




Isu pencapaian prestasi atlet di Malaysia sentiasa menjadi persoalan pelbagai pihak seperti pentadbir 
persatuan sukan, pemimpin, jurulatih dan penganalisis sukan.     Umum mengetahui bahawa tidak semua 
atlet mampu mencapai prestasi terbaik sama ada di peringkat nasional atau antarabangsa secara konsisten.  
Sekiranya senario pencapaian atlet negara diteliti dengan mendalam, jelas membuktikan bahawa masalah 
utama adalah tahap prestasi yang tidak konsisten.  Tidak dinafikan bahawa terdapat pelbagai faktor yang 
menyumbang kepada pencapaian atlet seperti program latihan, kemudahan prasarana, jurulatih, pentadbiran 
persatuan sukan, ganjaran, insentif, komitmen, kekuatan mental dan motivasi atlet (Cox, 2002; Bakker, 
Whiting & van der Brug, 1990; Butt, 1987).   
 
Secara akademiknya, usaha untuk meningkatkan prestasi atlet boleh dilihat daripada pelbagai sudut seperti 
psikologi, sosiologi, fisiologi dan biomechanics (Bakker et al., 1990; Butt, 1987).  Dalam konteks psikologi 
sukan, misalnya, usaha untuk memahami motivasi dan seterusnya prestasi atlet boleh dirujuk berdasarkan 
dua sumber iaitu sumber motivasi dalaman dan motivasi luaran (Cox, 2002; Bakker et al., 1990).  Motivasi 
dalaman menjelaskan bahawa kecenderungan atlet menceburi bidang sukan adalah didorong oleh elemen 
dalaman individu seperti minat, keyakinan diri, untuk meningkatkan kemahiran, pengetahuan dan untuk 
mencapai matlamat diri.  Manakala motivasi luaran adalah elemen persekitaran yang mempengaruhi 
kecenderungan atlet untuk menyertai sesuatu bidang sukan seperti insentif kewangan, gaji, bonus, elaun, 
hadiah kemenangan dan anugerah kecemerlangan (Cox, 2002; Bakker et al., 1990).  Ini bermakna, insentif 
kewangan merupakan sumber motivasi luaran yang berupaya membentuk motivasi atlet untuk terlibat 
dalam sesuatu bidang sukan dan seterusnya mempengaruhi pencapaian mereka.  Ini bertepatan dengan 
Locke, Feren, McCaleb dan Denny (1980)(dinyatakan dalam Gerhart, 1995) bahawa insentif kewangan 
mempunyai kaitan dengan peningkatan produktiviti inidividu.  Ini bermakna perubahan dalam sebarang 
bentuk amalan bayaran seperti insentif mempunyai potensi untuk mengubah sikap, tingkah laku dan fungsi 
organisasi.  Oleh yang demikian, kertas kerja ini membincangkan tentang perkaitan antara insentif 
kewangan dan prestasi atlet berasaskan teori jangkaan.  Di samping itu, diusulkan juga kerangka konsep 
yang mengambil kira faktor campurtangan (mediating) iaitu usaha dan faktor penyederhana (moderating) 
iaitu tahap kesukaran tugas dalam menjelaskan peranan insentif kewangan sebagai penggalak kepada 
kecemerlangan prestasi atlet.  
 







Umumnya, terdapat pelbagai teori yang boleh digunakan dalam menerangkan tentang hubungan antara 
insentif dan prestasi athlet. Contohnya, teori jangkaan, teori pengukuhan, teori penetapan matlamat dan 
teori penilaian kognitif (Jenkins Jr., Gupta, Mitra & Shaw, 1998).  Namun begitu, teori jangkaan adalah 
paling sesuai kerana teori ini menekankan secara khusus kepentingan insentif dalam mempengaruhi usaha 
dan prestasi individu.  Teori jangkaan menjelaskan bahawa imbuhan atau insentif itu mestilah mempunyai 
nilai dan dianggap penting oleh pekerja sebagai cara untuk memotivasikan mereka (Baruch et al., 2004; 
Ramlall, 2004).  Teori ini juga memberi panduan tentang perkara-perkara yang perlu diberi keutamaan dan 
perhatian dalam membangunkan sebarang bentuk bayaran mengikut tahap pencapaian prestasi seperti 
insentif, merit dan bonus (Baruch et al., 2004; Bergman & Scapello, 2002; Ramlall, 2004).  Contohnya, 
persepsi pekerja terhadap kepentingan atau keperluan bayaran (wang) kepada mereka.  Penyelidikan oleh 
Baruch et al., (2004) mendapati bahawa apabila bayaran menjadi keutamaan, dengan matlamat dan 
obejektif yang jelas, maka bayaran berdasarkan prestasi dapat meningkatkan prestasi atlet secara langsung.   
 
Aplikasi teori jangkaan  
 
Teori jangkaan adalah teori motivasi yang diasaskan oleh Vroom (1964).  Teori jangkaan menjelaskan 
bahawa tingkah laku individu itu dipengaruhi oleh jangkaan bahawa tingkah laku berkenaan akan diberi 
ganjaran dan ganjaran tersebut adalah menarik (bernilai) kepada diri individu berkenaan (Bonner & 
Sprinkle, 2002; Fudge & Schlacter, 1999).  Maka sejauh mana motivasi pekerja atau individu boleh dicapai 
bergantung kepada persepsi bahawa tindakan dan aktiviti yang mereka lakukan boleh mencapai prestasi 
yang ditetapkan dan ganjaran yang diperolehi kesan daripada prestasi tersebut adalah ganjaran yang benar-
benar mereka inginkan (Ramlall, 2004).  Dalam teori ini, motivasi individu dipengaruhi oleh tiga elemen 
kognitif (mental elemen) iaitu jangkaan, nilai dan instrumentality (Chiang dan Shawn Jang, 2007).  Ketiga-
tiga elemen ini membantu untuk memahami cara seseorang  individu itu membentuk pemikiran, 
kepercayaan dan idea tentang hasil (outcome) yang akan diperolehi daripada tindakan atau aktiviti yang 
dilakukan (Harder, 1992; Henderson, 1996; Bergman dan Scapello, 2002; Milkovich dan Newman, 2005; 
Ramlall, 2004; Fudge dan Schlacter, 1999).   
 
Justifikasi penggunaan teori jangkaan  
 
Dalam membicarakan teori jangkaan dan kaitannya dengan hubungan antara insentif kewangan dan 
prestasi, pada asasnya ia mengandaikan bahawa memadankan antara insentif dan prestasi akan dapat 
meningkatkan motivasi individu dengan cara meningkatkan usaha bagi mencapai prestasi tertentu (Jenkins 
Jr. et al., 1998; Bonner & Sprinkle, 2002).  Terdapat beberapa penyelidik yang mengaitkan aspek dalam 
teori jangkaan dan kaitannya dengan insentif kewangan dan prestasi (Bonner & Sprinkle, 2002).  Menurut 
Bonner dan Sprinkle (2002), hubungan insentif kewangan terhadap usaha dan prestasi boleh dilihat 
daripada dua sudut.  Pertama,  hasil daripada prestasi mestilah diberi ganjaran dalam bentuk wang.  Ini 
kerana kepentingan wang kepada individu untuk memenuhi keperluan hidup dan simbolik imej wang itu 
sendiri yang menggambarkan status, prestij dan kemewahan (Bonner & Sprinkle, 2002).  Kedua, andaian 
bahawa usaha gigih akan ditunjukkan oleh individu yang menerima insentif kewangan berbanding dengan 
mereka yang tidak dijanjikan insentif kewangan.  Sehubungan dengan itu, berasaskan teori jangkaan, 
motivasi individu untuk berusaha dengan gigih untuk mencapai prestasi terbaik adalah lebih baik di bawah 
sistem bayaran berdasarkan prestasi (insentif kewangan).  Ini adalah disebabkan oleh jangkaan individu 
bahawa usaha yang dilakukan mempunyai kaitan dengan prestasi yang akan dicapai dan pada masa yang 
sama prestasi berkenaan dijanjikan dengan ganjaran yang mempunyai nilai kepada diri individu.   
Hubungan positif antara insentif kewangan dan prestasi dibuktikan oleh kajian yang dilakukan oleh 
Campbell dan Pritchard (1976), Dyer dan Schwab (1982) dan Ilgen (1990) (disebut dalam Gerhart et al., 
1995).  Namun begitu, Gerhart et al., (1995) mengehadkan hubungan antara insentif kewangan dan prestasi 
kepada andaian bahawa hubungan ini hanya dipengaruhi oleh jangkaan (expected).  Ini berbeza dengan 
teori pengukuhan yang menekankan kepada pengalaman sebenar individu terhadap insentif kewangan.   
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Selain daripada itu, elemen dalam teori jangkaan juga dapat menerangkan perkaitan antara insentif 
kewangan, usaha dan prestasi.  Merujuk kepada Steers dan Porter (1987), kepercayaan individu (person’s 
belief) yang dipandu oleh jangkaan, instrumentality  dan nilai akan membentuk kekuatan minda (psikologi) 
yang akan membentuk dorongan motivasi agar dapat bertindak bagi mencapai hasil yang diingini atau 
menafikan hasil yang tidak diingini.  Berasaskan elemen jangkaan, teori jangkaan menjelaskan bahawa 
individu akan bermotivasi untuk mencapai prestasi berpandukan pada dua jangkaan (Harder, 1991).  
Pertama, jangkaan bahawa pencapaian prestasi tersebut akan mendapat ganjaran yang diingini.  Kedua, 
jangkaan bahawa usaha yang dilakukan berupaya mencapai prestasi yang ditetapkan.  Gabungan antara 
kedua-dua jangkaan ini dan dibantu oleh persepsi individu terhadap nilai ganjaran akan menentukan tahap 
motivasi individu (Vroom, 1964; Porter & Lawler, 1968) (dinyatakan dalam Steers, & Porter, 1987).  Ini 
bermakna teori jangkaan menjelaskan bahawa kecenderungan individu itu untuk bertindak bergantung 
kepada sejauh mana kekuatan keyakinan individu bahawa tindakan tersebut akan dapat membantu 
mencapai prestasi yang diingini dan sejauh mana prestasi tersebut akan diberi ganjaran.   
 
Konsep nilai dijelaskan sebagai sejauh mana ganjaran yang akan diterima mempunyai nilai atau 
kepentingan kepada individu (Steers & Porter, 1987; Fudge & Schlacter, 1999; Jeffrey & Shaffer, 2007).  
Teori jangkaan pada asasnya mengandaikan bahawa individu itu mempunyai kepercayaan atau tangggapan 
terhadap hasil yang akan diperolehi (Steers & Porter, 1987; Jeffrey & Shaffer, 2007).  Merujuk kepada 
Jeffrey dan Shaffer (2007), teori jangkaan menjelaskan bahawa usaha untuk mendapatkan ganjaran 
mempunyai hubungan positif dengan nilai ganjaran yang ditawarkan hasil daripada pencapaian prestasi.  
Semakin tinggi nilai ganjaran tersebut kepada individu, semakin bermotivasi individu berkenaan untuk 
meningkatkan usaha bagi mencapai ganjaran tersebut (Fudge & Schlacter, 1999).  Ganjaran yang 
dimaksudkan di sini terdiri daripada gaji, bonus, kenaikan pangkat dan penghargaan. 
 
Selain daripada itu, memandangkan bahawa teori jangkaan menekankan kepada aspek usaha, maka faktor 
usaha akan menjadi faktor penting untuk memahami hubungan antara insentif kewangan dan prestasi.  Bagi 
memahami peranan usaha dalam hubungan antara insentif kewangan dan prestasi, model motivasi oleh 
Porter dan Lawler (1968) (disebut dalam Steers & Porter, 1987) boleh dijadikan asas perbincangan.  Dalam 
model ini, Porter dan Lawler (1968) menjelaskan bahawa usaha individu dipengaruhi oleh interaksi antara 
dua elemen teori jangkaan iaitu persepsi nilai terhadap ganjaran dan sejauh mana individu percaya bahawa 
usaha yang ditunjukkan akan mempengaruhi kebarangkalian memperolehi ganjaran berkenaan.  Dalam 
model ini, jelas menunjukkan bahawa faktor usaha memainkan peranan sebagai perantara antara jangkaan, 
nilai dan prestasi.  Oleh yang demikian, Porter dan Lawler (1968) menjelaskan bahawa individu mesti 
mempunyai persepsi positif terhadap nilai ganjaran dan yakin bahawa ganjaran yang diperolehi adalah hasil 
daripada usaha yang dilakukan.   Sehubungan dengan itu, Vroom (1964) (disebut dalam Steers & Porter, 
1987) menjelaskan bahawa kerberkesanan model jangkaan untuk diaplikasi dalam bidang tingkah laku 
organisasi bergantung kepada keupayaannya untuk menjelaskan dan meramal motivasi kerja, usaha yang 
dilakukan untuk melaksanakan tugas dan prestasi kerja. 
 
Insentif Kewangan sebagai galakan 
 
Umumnya, insentif kewangan adalah antara teknik untuk meningkatkan motivasi, usaha dan prestasi 
indivividu, kumpulan dan organisasi. (Leavit & Bahrami, 1988; Wright, 1992; Awasthi & Pratt, 1990).  
Merujuk kepada Leavit dan Bahrami (1988), insentif kewangan pada asasnya dibangunkan berdasarkan 
andaian bahawa tingkahlaku individu itu boleh dipengaruhi dengan menyediakan elemen pengukuhan yang 
betul untuk membentuk tingkahlaku yang diingini.  Pandangan ini konsisten dengan pandangan pakar 
motivasi bahawa individu akan berupaya mencapai prestasi cemerlang sekiranya ia dijanjikan dengan 
ganjaran dan jumlah ganjaran itu mestilah bergantung kepada tahap prestasi yang dicapai (Dornoff & 
Tatham, 1971; Steers & Porter, 1987; Awasthi & Pratt, 1990).   
 
Terdapat dua justifikasi yang menjelaskan mengapa insentif kewangan penting untuk dilaksanakan (Roots, 
1988).  Pertama, wang sebagai alat motivasi (Roots, 1988; Moley, Russo & Miller, 2006).  Merujuk kepada 
Roots (1988), sekiranya individu itu mahukan lebih banyak wang, maka individu akan berusaha dengan 
gigih untuk meningkatkan output.  Kedua, insentif juga dikaitkan dengan keperluan hidup (Roots, 1988, 
Meloy et al., 2006).  Merujuk kepada Roots (1988), individu cenderung untuk memadankan pendapatan 
yang diperolehi dengan corak kehidupan mereka.  Ini bermakna, pendapatan yang diperolehi mempunyai 
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kaitan dengan kos sara hidup.  Memandangkan bahawa kos sara hidup sentiasa berubah dan saban hari 
semakin membebankan, maka insentif kewangan dapat membantu mengurangkan kebimbangan ini. 
 
Dalam pada itu, terdapat beberapa justifikasi yang menentang pelaksanaan insentif kewangan.  Merujuk 
kepada Meloy et al., (2006), ahli psikologi tidak bersetuju dengan pelaksanaan insentif kewangan ini 
berdasarkan kepada kepercayaan bahawa insentif kewangan akan menyebabkan kesan negatif kepada 
prestasi.   Berikut adalah beberapa justifikasi yang menjelaskan kepercayaan ini.  Pertama, insentif 
kewangan boleh menyebabkan motivasi dalaman individu menurun dan seterusnya akan menyebabkan 
penurunan prestasi (Meloy et al., 2006).  Kedua, insentif kewangan mungkin akan memberi kesan negatif 
kepada prestasi individu sekiranya usaha berlebihan dilakukan sedangkan tugas berkenaan boleh dilakukan 
pada tahap usaha yang biasa.   
 
Mengiktiraf pencapaian atlet dengan memberi insentif kewangan adalah lumrah dalam bidang sukan di 
Malaysia. Ini dapat dibuktikan menerusi pelbagai insentif yang diperkenalkan oleh Majlis Sukan Negara 
(MSN) seperti Skim Hadiah Kemenangan Sukan (SHAKAM), Skim Hadiah Kemenangan Atlet Remaja 
(SHAKAR), Skim Galakan Jurulatih (SGAR), Skim Insentif Sukan Olimpik (SISO) dan skim elaun latihan 
atlet elit (Majlis Sukan Negara, 2008).  Umumnya, kesemua skim insentif ini berfungsi untuk menghargai 
prestasi cemerlang atlet dan sebagai perangsang (motivasi) kepada atlet agar terus mengekalkan 
kecemerlangan mereka.  Sebagai contoh, SHAKAM adalah skim bayaran berdasarkan prestasi yang 
menyediakan insentif berbentuk wang tunai kepada atlet yang memperoleh kejayaan (pingat) di 
pertandingan sukan bertemasya peringkat antarabangsa yang diiktiraf.   
 
Hubungan antara Insentif Kewangan dan Prestasi Atlet 
 
Perbincangan tentang hubungan antara insentif kewangan dan prestasi atlet tidak banyak dikupas oleh 
pengamal industri dan penyelidik khususnya dalam bidang psikologi sukan (Baruch, et al., 2004; Harder, 
1992; Becker & Huselid, 1992; Dornoff & Tatham, 1971).  Namun hubungan antara dua faktor ini banyak 
dibincangkan dalam bidang lain seperti perakaunan (Bonner & Sprinkle, 2002; Zuraidah & Takiah, 2007), 
pendidikan dan pencapaian pelajar (Wright, 1989; 1992) dan bidang pentadbiran (Riedel, 1985). 
 
Beberapa kajian telah dijalankan bagi mengenalpasti pengaruh insentif kewangan terhadap pelbagai 
dimensi prestasi (Wright & Aboul-Ezz, 1988; Wright & Anderson, 1989; Wright, 1987 (disebut dalam 
Awasthi & Pratt, 1990).  Merujuk kepada Condly, Clark dan Stolovitch (2003) banyak kajian membuktikan 
insentif kewangan mempunyai hubungan positif dengan prestasi, sama ada pengukuran prestasi dibuat 
secara kuantitatif atau kualitatif.  Mereka meyakini bahawa insentif kewangan memberi kebaikan kepada 
prestasi individu tanpa mengira jenis atau pentunjuk prestasi.  Misalnya, kajian oleh Wright dan Aboul-Ezz 
(1988) mendapati terdapat hubugan positif antara insentif kewangan dengan prestasi tugas.  Kajian oleh 
Jordan (1986) (disebut dalam Zuraidah & Takiah, 2007) juga mendapati bahawa motivasi luaran seperti 
insentif dapat meningkatkan motivasi dalaman dan prestasi.  Dalam konteks sukan, kajian oleh Dornoff dan 
Tatham (1971) menunjukkan bahawa atlet sukan akan mencapai prestasi baik sekiranya ia dijanjikan 
dengan ganjaran dan jumlah ganjaran itu mestilah bergantung pada tahap (level) prestasi yang dicapai.  
Zuraidah dan Takiah (2007) membuktikan hubungan signifikan antara insentif kewangan dan prestasi 
(r=0.260).  Baruch et al., (2004) mendapati bahawa nilai insentif kewangan mempunyai hubungan 
signifikan dengan prestasi atlet secara individu (r=0.40) dan prestasi pasukan (r=.32). 
 
Dalam perkembangan sama, Ashton (1990) (disebut dalam Zuraidah & Takiah, 2007) mendapati bahawa 
insentif kewangan dapat meningkatkan prestasi kerja apabila individu tidak menerima bantuan untuk 
membuat keputusan dalam tugas yang sukar.  Namun begitu, beliau mendapati insentif kewangan tidak 
mempengaruhi prestasi kerja apabila individu menerima bantuan untuk membuat keputusan.  Kajian oleh 
Condly et al., (2003) menerusi kaedah meta analysis mendapati bahawa insentif kewangan dapat 
menghasilkan prestasi berganda berbanding insentif bukan kewangan.  Mereka juga membuktikan bahawa 
insentif kewangan memberi kesan positif terhadap matlamat prestasi sama ada secara kuantitatif atau 
kualititatif. 
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Hubungan antara Usaha dan Prestasi Atlet 
 
Secara konsepnya, usaha menggambarkan ketekunan, kecekalan dan kerja keras seseorang (how hard a 
person works) (Williams & Seiler, 1973; Terborg & Miller, 1978).   Konsep usaha juga boleh digunapakai 
untuk mengukur motivasi kerja (Lawler & Porter, 1968) (dinyatakan dalam Williams dan Seiler, 1973).  
Selain daripada insentif kewangan, kajian juga menunjukkan bahawa usaha juga merupakan faktor yang 
penting dalam menentukan prestasi atlet.    Merujuk kepada Lawler dan Porter (1968), usaha akan 
mempengaruhi prestasi tetapi hubungan ini dipengaruhi oleh faktor penyederhana (moderator) iaitu 
keupayaan (abilities) dan persepsi peranan iaitu sejauh mana tingkahlaku individu sesuai dengan matlamat 
organisasi. Kajian oleh Zuraidah dan Takiah (2007) menunjukkan hubungan signifikan antara usaha dan 
prestasi (r=0.625). 
 
Hubungan antara Insentif Kewangan dan Usaha  
 
Terdapat beberapa kajian yang membuktikan hubungan antara insentif kewangan dan usaha.  Sebagai 
contoh, kajian dalam bidang perakaunan Zuraidah dan Takiah (2007), di mana mereka mendapati bahawa 
bagi memastikan insentif kewangan dapat meningkatkan prestasi, tugas yang dilakukan oleh individu 
mestilah mempunyai ciri-ciri tertentu yang dapat meningkatkan usaha untuk mencapai prestasi tertentu.  
Kajian oleh Awasthi dan Pratt (1990) mendapati insentif  kewangan dapat meningkatkan usaha individu 
untuk melaksanakan tugas.  Manakala Libby dan Lipe (1992) (disebut dalam Zuraidah dan Takiah, 2007) 
mendapati insentif kewangan dapat meningkatkan usaha individu untuk meluangkan banyak masa 
menyelesaikan tugas yang melibatkan pemikiran dan percambahan idea.  Kajian empirikal oleh Awasthi 
dan Pratt (1990) mendapati bahawa insentif kewangan dapat meningkatkan usaha.  Dengan menjalankan 
ujian-t, mereka berjaya membuktikan bahawa individu sanggup bekerja lebih masa (lebih usaha) sekiranya 
mereka dijanjikan dengan insentif kewangan berbanding dengan tiada insentif dijanjikan.  Namun begitu, 
walaupun insentif dapat meningkatkan usaha, kajian mereka mendapati bahawa ia tidak mempengaruhi 
pencapaian prestasi secara keseluruhan. 
 
Pembolehubah Campur tangan dalam Hubungan antara Insentif Kewangan dan Prestasi 
 
Terdapat banyak kajian terdahulu yang mengkaji hubungan antara insentif kewangan dan prestasi yang 
melibatkan pelbagai faktor campu rtangan seperti matlamat dan keinginan (intention) (Locke et al., 1968; 
Wright, 1989), usaha (Bonner & Sprinkle, 2002), perasaan hati, tahap kesukarann risiko, tekanan masa dan 
maklumbalas (Meloy et al., 2006).  Sebagai contoh, Locke et al., (1968) menjelaskan peranan matlamat dan 
keinginan sebagai faktor campur tangan dalam hubungan antara insentif kewangan dan prestasi.   
 
Justeru itu, di sini dicadangkan bahawa usaha memainkan peranan sebagai faktor campurtangan kerana 
secara teorinya, insentif kewangan adalah efektif apabila usaha mempunyai kaitan dengan prestasi (Segalla, 
Rouzies, Besson & Weitz, 2006).  Menurut Segalla et al., (2006), apabila usaha yang dilakukan dapat 
memberi impak kepada prestasi, maka insentif kewangan adalah sesuatu yang bernilai kerana ia mengambil 
kira perkaitan langsung antara usaha dan ganjaran.  Peranan usaha sebagai pemboleh ubah campurtangan 
turut di kaji oleh Zuraidah dan Takiah (2007) khususnya untuk mengenalpasti hubungan antara insentif dan 
prestasi di kalangan juruaudit.  Berdasarkan analisis regresi hierarchical, mereka mendapati bahawa 
hubungan antara insentif kewangan dan prestasi dipengaruhi oleh usaha secara partial (B=0.858; z=2.12, 
p<0.05). 
 
Tahap kesukaran kejohanan sebagai faktor pengantara 
 
Kesukaran tugas (task complexity) merujuk kepada sejauh mana tugas itu memerlukan tumpuan yang 
sepenuhnya daripada individu (Bonner & Sprinkle, 2002).  Selaian daripada aspek tumpuan, kesukaran 
tugas juga berkaitan dengan proses dan struktur kerja itu sendiri.  Ini bermakna, tahap kesukaran tugas 
bertambah apabila kerja berkenaan melibatkan banyak proses untuk dilaksanakan (Campbell, 1988; Wood, 
1986) (disebut dalam Bonner & Sprinkle, 2002).   Merujuk kepada Meloy et al., (2006), usaha untuk 
memahami kesan insentif kewangan terhadap prestasi perlu meneliti pengaruh faktor yang berkaitan 
dengan pembuatan keputusan seperti kesukaran tugas, maklumbalas, tekanan masa dan risiko.  
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Merujuk kepada Bonner dan Sprinkle (2002), kesukaran tugas adalah antara faktor pengantara yang dapat 
menjelaskan hubungan antara usaha dan prestasi.  Merujuk kepada Wood (1988) (dinyatakan dalam 
Zuraidah & Takiah, 2007), kesukaran tugas boleh dijelaskan berdasarkan tiga dimensi kerja itu sendiri 
iaitu: (i) bilangan skop kerja dan maklumat yang diperlukan untuk melaksanakan tugas; (ii) komplikasi 
hubungan antara maklumat, tindakan dan hasil; (iii) kestabilan bentuk (patterns) hubungan ini dalam jangka 
masa tertentu.  Pada asasnya, tugas yang sukar adalah tugas yang tidak mempunyai struktur kerja yang 
lengkap, maklumat yang diperlukan sering berubah, skop dan deskripsi kerja kabur dan kesukaran untuk 
membuat keputusan (Campbell, 1988).  
 
Apabila kerja yang dilakukan kurang sukar, maka insentif kewangan dapat menggalakkan motivasi untuk 
meningkatkan usaha.  Ini bermakna, untuk tugas yang mudah, usaha yang kuat dapat memberi kesan terus 
kepada prestasi.  Sebaliknya, apabila tugas yang dilaksanakan adalah sukar, usaha tidak mempunyai kesan 
langsung atau pengaruh kuat terhadap prestasi sekiranya individu itu tidak mempunyai kemahiran atau 
pengalaman.  Apabila tugas semakin sukar dilaksanakan dan tugas itu tidak mempunyai struktur kerja yang 
sistematik, maka sebarang usaha untuk melaksanakan tugas sewajarnya sukar untuk dilakukan.  Wright dan 
Anderson (1989) mendapati insentif kewangan dapat mengurangkan kebimbangan individu untuk 
melaksanakan tugas yang sukar.  Namun begitu, Wright (1987) mendapati insentif kewangan tidak 
mempunyai hubungan dengan proses pembuatan keputusan.  
 
Justeru itu, berdasarkan perbincangan di atas, kerangka konsep di bawah dibentuk bagi menggambarkan 
hubungan antara insentif kewangan, usaha dan prestasi atlet. 
 
 
Rajah 1: Kerangka konsep hubungan antara insentif kewangan, usaha dan prestasi atlet. 
 
Kerangka konsep di atas telah menjadi kerangka kajian oleh beberapa penyelidik dalam pelbagai bidang 
seperti perakaunan (Bonner & Sprinkle, 2002; Zuraidah & Takiah, 2007) dan bidang pentadbiran (Riedel, 
1985).  Namun begitu, aplikasi kerangka konsep ini berbeza bergantung kepada isu utama yang diutarakan.  
Sebagai contoh, Bonner dan Sprinkle (2002) membincangkan kerangka ini secara konseptual dengan 
mengaitkan pelbagai faktor penyederhana seperti jangkaan, self-efficacy, matlamat, kemahiran, tahap 
kesukaran dan self-interest bagi menjelaskan hubungan antara insentif kewangan, usaha dan prestasi.  
Kajian terkini dalam bidang perakaunan oleh Zuraidah dan Takiah (2007) secara khusus mengkaji kerangka 
yang dibangunkan oleh Bonner dan Sprinkle (2002).  Zuraidah dan Takiah (2007) menggunakan kerangka 
konsep ini bagi menjelaskan tentang kurangnya kajian yang mengenalpasti pengaruh usaha terhadap 
prestasi dan dapatan kajian yang tidak konsisten khususnya disebabkan oleh tahap kesukaran tugas yang 
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hubungan antara insentif kewangan dan prestasi.  Dalam kajian beliau, faktor usaha tidak dikaji secara 
terus, tetapi beliau menumpukan kepada elemen matlamat sebagai faktor penting.   
Namun begitu, kerangka konsep ini tidak lagi diuji atau diaplikasi dalam bidang sukan khususnya untuk 
mengkaji hubungan antara insentif kewangan, usaha dan prestasi atlet.  Kebanyakkan kajian oleh 
penyelidik dalam bidang sukan tidak mengkaji ketiga-tiga faktor ini secara bersama (Kuan & Roy, 2007; 
Wong, Thung & Pieter, 2006; Darnoff & Tatham, 1971; Harder, 1992;, Becker & Huselid, 1992; Baruch et 
al., 2004).  Apa yang ketara dalam kajian terdahulu adalah dimensi insentif kewangan terlalu terikat dengan 
jumlah wang yang ditawarkan dalam sesuatu jenis insentif.  Maka dalam kajian ini, dimensi insentif 
kewangan akan diperluas dengan mengaitkannya dengan tiga elemen motivasi berdasarkan teori jangkaan 
iaitu nilai, instrumentaliti dan jangkaan. 
Justeru itu, walau pun terdapat penyelidik telah mengkaji kerangka konsep ini dalam pelbagai bidang, 
namun pengaruh insentif kewangan terhadap prestasi tidak boleh digeneralisasikan kepada semua bidang 
(setting) (Awasthi & Pratt, 1990).  Ini kerana pengaruh insentif kewangan terhadap prestasi bergantung 
kepada beberapa faktor seperti ciri-ciri tugas, teori yang digunakan, lokasi kajian, jenis insentif, dan 




Soal kepincangan prestasi atlet adalah isu nasional yang memerlukan tumpuan berterusan bagi mencari 
jalan penyelesaiannya.  Pelbagai faktor dikenalpasti menjadi penyumbang kepada isu ini.  Soal ganjaran 
dan insentif tidak terkecuali.  Perbincangan secara ilmiah berdasarkan teori jangkaan dapat menunjukkan 
peranan penting insentif kewangan sebagai mekanisma penggalak kepada kecemerlangan prestasi.  Namun 
beberapa perkara khususnya berkaitan dengan nilai insentif kewangan, usaha dan kesukaran kejohanan 
wajar dipertimbang dalam menilai prestasi atlet.  Kebergantungan terus kepada wang semata-mata jelas 
tidak membantu meningkatkan prestasi atlet.  Justeru itu, peranan insentif kewangan perlu dijelaskan dalam 
konteks yang lebih luas.  Oleh yang demikian, kerangka konsep yang ditunjukkan di dalam kertas kerja ini 
perlu dikaji bagi mengenaslpasti pengaruh insentif kewangan terhadap usaha dan prestasi atlet.  Barangkali 
dengan mengaitkan nilai wang dengan keperluan hidup atlet, usaha atlet dapat ditingkatkan bagi mencapai 
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